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2021" para, em carater excepcional, autorizar o remanejamento
das emendas parlamentares individuais de execugéo obrigatdria
para aquisicao de vacinas contra a Covid-19, mediante manifes-
tacdo do autor da emenda.

Sem embargo dos elevados propésitos do Legislador, vejo-
-me na incontornavel obrigacdo de impugnar a medida, por
forca de sua incompatibilidade com a ordem juridica, como
adiante demonstrado.

Conforme ja afirmado na mensagem de aposicdo de veto
total ao Projeto de lei n° 367, de 2018, propositura de autoria
parlamentar que dispde sobre matéria orcamentaria incorre
em vicio formal de inconstitucionalidade, por invasdo da ini-
ciativa legislativa atribuida exclusivamente ao Chefe do Poder
Executivo.

Com efeito, em simetria com o previsto na Constituicdo
Federal, os artigos 47, inciso XVII, e 174, inciso lI, da Constitui-
¢ao do Estado de Séo Paulo, conferem ao Chefe do Poder Execu-
tivo competéncia privativa para a elaboragdo e encaminhamento
da lei de diretrizes orgamentarias.

A luz do plexo normativo que emana da ordem juridica
superior, “a jurisprudéncia da Suprema Corte é pacifica no
sentido de constituir ingeréncia na esfera do Poder Executivo a
edicdo de normas afetas a matéria orcamentaria por iniciativa
do Poder Legislativo” (STF, RE 612.594 AgR).

Nessa linha, o Tribunal de Justica de Séo Paulo, em medida
liminar, posicionou-se pela inconstitucionalidade formal da Lei
estadual n° 16.812, de 23 de novembro de 2018, que alterou
os anexos da lei orcamentaria daquele exercicio que versavam
sobre as emendas parlamentares individuais de execugao obri-
gatoria (TJSP ADI 2266297-44.2018.8.26.0000).

A tais fundamentos, cabe acrescentar que a edicdo de
normas que atribuem competéncias a 6rgaos da Administracao
Publica, como feito no paragrafo tnico do artigo 1° da propo-
situra, constitui atividade que se insere no ambito de atuagdo
do Poder Executivo, inclusive, por abranger aspectos de ordem
técnica e operacional, em consonancia com critérios proprios
de planejamento.

Com efeito, originadas do postulado basico que norteia a
divisdo funcional do Poder, temos as regras previstas no artigo
84, incisos Il e VI, alinea "a", da Constitui¢do Federal, refletidas
no artigo 47, incisos II, XIV e XIX, alinea “a", da Constitui¢ao do
Estado, que atribuem ao Governador competéncia privativa para
dispor sobre matéria de cunho administrativo e exercer a direcdo
superior da administracdo estadual, praticar os demais atos de
administragdo e dispor, mediante decreto, sobre organizacao e
funcionamento da administragdo estadual e, com exclusividade,
deflagrar o processo legislativo, quando a edicdo de lei for
necessaria para concretizar a medida.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao
Projeto de lei n° 119, de 2021, e fazendo-o publicar no Diario
Oficial em obediéncia ao disposto no § 3° do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame
dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta
consideragao.

Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carldo Pignatari, Presi-
dente da Assembleia Legislativa do Estado.

Publicada na Subsecretaria de Gestdo Legislativa da Casa
Civil, em 28 de julho de 2021.

VETO TOTAL AO PROJETO DE LEI
N° 146, DE 2020

Sao Paulo,28 de julho de 2021

A-n° 092/2021

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Excelén-
cia, para os devidos fins, nos termos do artigo 28, § 1°, combi-
nado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as
razoes de veto total ao Projeto de lei n° 146, de 2020, aprovado
por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n° 33.064.

De iniciativa parlamentar, a proposta busca determinar a
suspensdo de “todos os mandados de reintegracdo de posse,
imissdo na posse, despejos e remogdes judiciais ou extrajudiciais
no Estado de S&o Paulo” (artigo 1°) e estabelece que tal medida
perdurara “enquanto vigorar o estado de emergéncia na saude
ou de calamidade publica do Estado de S&o Paulo em razéo da
pandemia do novo coronavirus (COVID-19) e mais noventa dias
apos a sua suspensao” (artigo 2°).

Reconheco os elevados propdsitos da iniciativa. Vejo-me,
todavia, compelido a negar-lhe sancao pelos motivos que passo
a expor.

De inicio, é de se notar que o projeto de lei em questao
foi publicado na edicdo de 24 de margo de 2020 do Diario da
Assembleia (pagina 7). Assim, quando de sua apresentacao,
o Estado de Sao Paulo (assim como o restante do Brasil e do
planeta) estava sob o impacto das incertezas da pandemia da
Covid-19. Nesse sentido, vale lembrar que o reconhecimento
do estado de calamidade publica no Estado se fez, até 31 de
dezembro de 2020, por ato datado de 20 de marco de 2020
(Decreto n.° 64.879) e confirmado pelo Poder Legislativo estadu-
al em 30 de margo daquele ano (Decreto Legislativo n.° 2.493).

Passados mais de dezesseis meses, o cendrio atual é
consideravelmente diferente daquele que havia quando da
apresentacdo do projeto. Conquanto permaneca a necessidade
da adocdo de medidas de prevencdo, estdo disponiveis imuni-
zantes e a vacinagdo segue com rapidez. Segundo informagdes
oficiais, até 26 de julho Ultimo, foram aplicadas em nosso Estado
34.857.445 (trinta e quatro milhdes, oitocentas e cinquenta e
sete mil, quatrocentas e quarenta e cinco) doses da vacina. De
acordo com tal fonte oficial, 74,98% da populagdo com mais
de dezoito anos recebeu, ao menos, uma dose da vacina, o que
representa 57,18% da populagdo total do Estado. Além disso,
20,42% da populagdo ja apresenta o esquema vacinal completo
(informagGes obtidas em \<https://www.vacinaja.sp.gov.br/\>).

Isso tem permitido a reducao progressiva das medidas res-
tritivas. Assim, por exemplo, na Nota Técnica do Centro de Con-
tingéncia do Coronavirus, que foi publicada conjuntamente com
o Decreto n.° 65.856, de 7 de julho de 2021, consta o seguinte:

“Nas Ultimas semanas, observou-se importante reducdo na
curva de contagio do coronavirus, com significativa diminuicdo
no ndmero de casos, internagdes e dbitos por COVID-19.

A média movel de casos na Ultima semana apresentou
reducdo de 20% em relacdo a semana anterior. Nas internagges,
houve redugéo de 11,4%. Por fim, alcancou-se uma diminuicao
de 10,6% na média mével de obitos.

0 avanco da vacinacdo no Estado e, ainda, a observancia
das medidas ndo farmacoldgicas nos ultimos meses contribui-
ram para uma significativa redugdo na curva de contagio. A vista
dos indicadores de evolugdo da pandemia e de capacidade de
resposta do sistema de satde, é possivel sugerir que a restricdo
em espagos de acesso ao publico nesse momento seja de até
60% da respectiva capacidade, admitindo-se a extensdo dos
periodos de atendimento presencial até as 23h.

Nada obstante, é fundamental que, para que se mantenha
a desaceleracdo e reducdo ora atingidos, sejam mantidas de
maneira homogénea as demais medidas restritivas ora em vigor.

Destaque-se que as recomendacdes deste Centro devem
sempre ser consideradas em conjunto com a adocao de todos os
protocolos sanitérios e de biosseguranca, a fim de reduzir, tanto
quanto possivel, o risco de contaminagao.

Séo Paulo, 7 de julho de 2021".

Nesses termos, com 0 avanco da vacinagdo e a redugdo na
curva do contagio do coronavirus, ndo parece recomendavel
obstar o cumprimento, no Estado de Sao Paulo, das determina-
¢Oes presentes no artigo 1° do projeto.

Além disso, a redacdo da proposicao traz incertezas relevan-
tes no que diz respeito a sua aplicagdo no tempo e no espago.
Conforme relatado acima, de acordo com o artigo 2° do projeto,
a referida suspensdo deverd perdurar “enquanto vigorar o
estado de emergéncia na satide ou de calamidade publica do
Estado de S&o Paulo em razdo da pandemia do novo coronavirus
(COVID-19) e mais noventa dias apds a sua suspenséo”.

No que diz respeito ao “estado de emergéncia”, o Estado
de S&o Paulo tem observado a Portaria n.° 188, de 3 de fevereiro
de 2020, editada pelo Ministério da Satde, que declarou “Emer-
géncia em Salde Publica de Importancia Nacional conforme
Decreto n° 7.616, de 17 de novembro de 2011" (artigo 1°) em
decorréncia da infecgdo humana pelo novo coronavirus.

Por sua vez, quanto ao “estado de calamidade publica do
Estado de Sao Paulo”, tal condicdo cessou, em ambito estadual,
a partir de 1° de janeiro de 2021. Conquanto tenha havido a
renovacao de tal estado, no presente exercicio, por alguns Muni-
cipios paulistas (o que foi reconhecido pelo Decreto Legislativo
n.°2.502, de 26 de abril de 2021), isso ndo abrange todo o Esta-
do, como o artigo 2° do projeto de lei em exame busca alcancar.

Diante de tal constatacao, por nao haver plena correspon-
déncia juridica entre as condi¢des indicadas no artigo 2° da
proposicdo e a atual situacdo do Estado, eventual converséo em
lei da medida certamente daria ensejo a instalacdo de relevante
inseguranca juridica, o que podera ser prejudicial ao esforco de
retorno a normalidade e ao consequente cumprimento das leis
e dos contratos. Isso — vale repetir — num cenério de avanco da
vacinagao e de reducdo da curva do contagio do coronavirus.

Sob tais fundamentos, entendo que o projeto de lei em
questdo, neste momento, apresenta contrariedade ao interesse
publico.

Tal concluséo foi adotada, também, pelo Secretario de Esta-
do da Habitacao, que, ao manifestar concordancia com analise
realizada pela Companhia de Desenvolvimento Habitacional e
Urbano do Estado de Sdo Paulo - CDHU, recomendou o veto
total da proposicao.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao
Projeto de lei n° 146, de 2020, e fazendo-o publicar no Diario
Oficial em obediéncia ao disposto no § 3° do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame
dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta
consideracdo.

Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carldo Pignatari, Presi-
dente da Assembleia Legislativa do Estado.

Publicada na Subsecretaria de Gestdo Legislativa da Casa
Civil, em 28 de julho de 2021.

VETO TOTAL AO PROJETO DE LEI
N° 631, DE 2020

Sao Paulo,28 de julho de 2021

A-n° 093/2021

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Excelén-
cia, para os devidos fins, nos termos do artigo 28, § 1°, combi-
nado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as
razoes de veto total ao Projeto de lei n° 631, de 2020, aprovado
por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n° 33.050.

De iniciativa parlamentar, a propositura busca instituir
“programa de protecdo a policial civil gestante no ambito do
Estado, com o objetivo de salvaguardar o direito a uma gestacao
saudavel e o retorno da policial civil a ativa, terminado o periodo
de licenca-maternidade” (artigo 1°). O contetido de tal programa
prevé regras sobre permuta, composicao de equipe e alteracdo
de tipo de atuagdo (artigo 2°), forma de prestacao dos servicos
(artigo 3°), remuneracéo (artigo 4°) e retorno da policial civil
apos o término da licenca-maternidade (artigo 5°). Além disso,
a proposicao estabelece normas acerca de sua regulamentagéo
(artigo 6°), cobertura de despesas decorrentes (artigo 7°) e clau-
sula de vigéncia (artigo 8°).

Nada obstante os elevados propdsitos do Legislador, realca-
dos na justificativa que acompanha a proposta, vejo-me compe-
lido a negar sancao a medida, pelas razées que passo a expor.

O projeto trata de tema atinente ao regime juridico dos
servidores publicos estaduais, matéria que se insere na iniciativa
privativa do Governador do Estado, consoante o artigo 24, §
2°, item 4, da Constituicdo do Estado, que observa necessaria
simetria com o artigo 61, § 1°, inciso II, alinea "c”, da Consti-
tuicdo Federal.

Conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal, “a
locugdo constitucional ‘regime juridico dos servidores publicos’
corresponde ao conjunto de normas que disciplinam os diversos
aspectos das relacdes, estatutarias ou contratuais, mantidas pelo
Estado com os seus agentes. Nessa matéria, o processo de for-
macdo das leis esta sujeito, quanto a sua valida instauracao, por
efeito de expressa reserva constitucional, a exclusiva iniciativa
do Chefe do Poder Executivo” (ADI n.° 3.156/SP).

Consequentemente, concluo pela impossibilidade da atua-
cao do Legislativo estadual para principiar o processo legislativo
em relagdo ao assunto objeto da proposicao, eis que a iniciativa
de leis da espécie é conferida, em carater exclusivo, ao Chefe
do Poder Executivo.

Além disso, é preciso registrar que, por forca do artigo 23,
paragrafo Gnico, item 10, da Constituicdo do Estado, as normas
estatutdrias atinentes aos servidores publicos devem ser veicu-
ladas por meio de lei complementar, o que nao foi observado
na hipétese.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao
Projeto de lei n° 631, de 2020, e fazendo-o publicar no Diario
Oficial em obediéncia ao disposto no § 3° do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame
dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta
consideragdo.

Joao Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carldo Pignatari, Presi-
dente da Assembleia Legislativa do Estado.

Publicada na Subsecretaria de Gestdo Legislativa da Casa
Civil, em 28 de julho de 2021.

VETO TOTAL AO PROJETO DE LEI
N° 62, DE 2021

Sao Paulo,28 de julho de 2021

A-n° 094/2021

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Excelén-
cia, para os devidos fins, nos termos do artigo 28, § 1°, combi-
nado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as
razoes de veto total ao Projeto de lei n° 62, de 2021, aprovado
por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n° 33.059.

De iniciativa parlamentar, o projeto busca autorizar o Poder
Executivo a instalar sistema de ar condicionado de refrigeracao
e/ou aquecimento, nas salas de aula de escolas e instituicdes de
ensino publico estadual (artigo 1°). A medida também dispde
que ficard a critério da Secretaria da Educacdo a escolha do tipo
de equipamento, observadas as particularidades do clima de
cada regido, se adotado o sistema de refrigeracdo, aquecimento
ou ambos (§ 1° do artigo 1°). A propositura determina, ainda, ao
Poder Executivo, a expedicdo de normas regulamentares neces-
sarias a plena execugdo da lei (§2° do artigo 1°).

Embora reconheca os nobres objetivos do Legislador, con-
signados na justificativa que acompanha a proposta, deixo de
sanciona-la pelas razées que passo a expor.

A propositura institui comandos objetivos e concretos, que
determinam ao administrador publico o que fazer e como fazer,
suprimindo do Governador margem de apreciacdo que lhe cabe
na conducdo da Administracdo Publica, de modo a contrariar as
prerrogativas proprias do Chefe do Poder Executivo e, portanto,
a clausula de reserva de administracéo, que decorre do principio
da separacdo de poderes, insculpido nos artigos 2° da Constitui-
¢ao da Republica e 5%, “caput”, da Constituicdo Estadual (ADI
3.343 e ADI 179).

E de se notar, também, que a proposicdo visa a ampliar
gastos governamentais, sem, contudo, fazer-se acompanhar da
avaliagdo das repercussdes econdmicas e da identificacdo dos
recursos para seu custeio, conforme determina o artigo 25 da
Constituicdo do Estado.

De fato, sob tal aspecto, o projeto ndo se harmoniza com o
artigo 113 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitdrias
da Constituicdo da Republica e com o artigo 16, inciso |, da Lei
Complementar federal n° 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal), pois nao se fez acompanhar da estima-
tiva de impacto orcamentario-financeiro decorrente da medida.

A respeito do tema, o Supremo Tribunal Federal ja se pro-
nunciou no sentido de que o artigo 113 do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitorias da Constituicdo da Republica “tem
carater nacional e irradia obrigacoes a todos os entes fede-
rativos” e, também, no sentido de que “a auséncia de prévia
instrucdo da proposta legislativa com a estimativa do impacto
financeiro e orgamentario, nos termos do art. 113 do ADCT, apli-
cavel a todos os entes federativos, implica inconstitucionalidade
formal” (ADI n.° 6.102).

Por derradeiro, vale registrar a natureza autorizativa do
projeto ndo afasta as maculas apontadas. Nesse sentido, o
Supremo Tribunal Federal ja teve a oportunidade de decidir que
0 carater meramente autorizativo ndo tem o conddo de elidir
0 vicio de inconstitucionalidade (ADI n° 1.136, ADI n° 2.867 e
ADI n° 3.176).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao
Projeto de lei n° 62, de 2021 e fazendo-o publicar no Diario
Oficial em obediéncia ao disposto no § 3° do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame
dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta
consideraggo.

Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carldo Pignatari, Presi-
dente da Assembleia Legislativa do Estado.

Publicada na Subsecretaria de Gestdo Legislativa da Casa
Civil, em 28 de julho de 2021.

Veto Parcial a Projeto
de Lei

VETO PARCIAL AO PROJETO DE LEI
N° 584, DE 2016

S&o Paulo, 28 de julho de 2021

A-n° 086/2021

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exce-
léncia, para os devidos fins, nos termos do artigo 28, § 1°,
combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado,
as razoes de veto parcial ao Projeto de lei n° 584, de 2016, apro-
vado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n°® 33.049.

De iniciativa parlamentar, a proposta busca estabelecer “a
obrigatoriedade de inclusao de clausula nos contratos de adeséo
aos servicos de telefonia fixa, de telefonia movel e de banda
larga movel, no Estado, liberando do contrato de fidelizagdo o
consumidor no caso de ma prestacdo de servico por parte da
empresa concessionaria” (artigo 1°). Por conseguinte, tenciona
instituir o dever de inclusao de “clausula de resciséo contratual,
sem dnus, por ma qualidade do servico, independente dos prazos
de fidelizacdo” (artigo 2°). Além disso, estabelece que “cabera
as prestadoras de servigos a que se refere esta lei, o 6nus da
prova pelo ndo descumprimento de qualquer obrigagdo prevista
no contrato ou pela ndo frustracdo das legitimas expectativas
do contratante quanto a qualidade de prestacao do servico”
(artigo 3°), prevé as sancdes em caso de descumprimento (arti-
go 4°), identifica a entidade descentralizada competente para
fiscalizagdo e sua forma de atuagdo (artigo 5°), dispde sobre a
regulamentacdo (artigo 6°) e a clausula de vigéncia (artigo 7°).

Acolho a proposta em seus aspectos essenciais, tendo em
vista a importancia de aprimorar a informacéo ao consumidor
na relacdo contratual em tela. Vejo-me, contudo, compelido a
negar sancao aos artigos 4° e 5°, pelas razdes que passo a expor.

Quanto ao artigo 4°, cabe registrar que tal norma estabe-
lece sangdo pecuniaria cujo teto é inferior a multa prevista no
artigo 57, paragrafo tnico, do Cddigo de Defesa do Consumidor
(Lei federal n° 8.078, de 11 de setembro de 1990). Sob tal
perspectiva, o artigo 4° do projeto em exame contraria norma
geral em matéria de direito do consumidor, afrontando, por
conseguinte, os §§ 1° e 2° do artigo 24 da Constituicao Federal.

Por sua vez, no que tange ao artigo 5°, ha inconstitucionali-
dade, eis que a proposta desborda da competéncia do Parlamen-
to, por buscar conferir competéncias a entidade descentralizada
e, também, determinar a sua forma de atuagdo administrativa.
De fato, vale lembrar que, segundo previsto no artigo 84, incisos
II, IV e VI, da Constituicdo Federal, e no artigo 47, incisos Il Ill,
XIV e XIX, da Constituicdo do Estado, cabe ao Chefe do Poder
Executivo a competéncia privativa para exercer a direcdo supe-
rior da Administracdo Publica, dispor sobre sua organizacdo e
funcionamento e praticar os demais atos de administracao,
cabendo-lhe exclusivamente, ainda, a iniciativa da propositura
da lei quando essa for necessaria (artigo 61, § 1°, inciso II, alinea
“"e", da Constituicdo da Republica, e artigo 24, § 2°, item 2, da
Constituicao do Estado).

Além disso, cabe recordar que o artigo 19 do Regulamento
da Agéncia Nacional de Telecomunicagdes — ANATEL (aprovado
pelo Decreto federal n.° 2.238, de 7 de outubro de 1997) esta-
belece que “a Agéncia articulara sua atuacdo com a do Sistema
Nacional de Defesa do Consumidor, organizado pelo Decreto n°.
2.181, de 20 de margo de 1997, visando a eficacia da protecéo
e defesa do consumidor dos servicos de telecomunicagdes,
observado o disposto nas Leis n°. 8.078, de 11 de setembro de
1990, e n°. 9.472, de 1997". Prevé, ainda, que “a competéncia
da Agéncia prevalecera sobre a de outras entidades ou érgaos
destinados a defesa dos interesses e direitos do consumidor, que
atuardo de modo supletivo, cabendo-lhe com exclusividade a
aplicacdo das san¢des do art. 56, incisos VI, VII, IX, X e XI da Lei
n°. 8.078, de 11 de setembro de 1990".

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho
ao Projeto de lei n° 584, de 2016, e fazendo-o publicar no
Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 3° do artigo 28 da
Constituicao do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame
dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta
consideragdo.

Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carldo Pignatari, Presi-
dente da Assembleia Legislativa do Estado.

Publicada na Subsecretaria de Gestdo Legislativa da Casa
Civil, em 28 de julho de 2021.

VETO PARCIAL AO PROJETO DE LEI
N° 369, DE 2019

Sao Paulo, 28 de julho de 2021

A-n° 089/2021

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exce-
léncia, para os devidos fins, nos termos do artigo 28, § 1°,
combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
as razoes de veto parcial ao Projeto de lei n° 369, de 2019, apro-
vado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n°® 33.056.

De iniciativa parlamentar, a propositura proibe a queima,
a soltura, a comercializacdo, 0 armazenamento e o transporte
de fogos de artificio de estampido e de qualquer artefato
pirotécnico de efeito sonoro ruidoso no Estado de Séo Paulo.
A proibicdo de queima e soltura se aplica a recintos fechados
e ambientes abertos, em areas publicas ou locais privados. A
proposta, contudo, excetua de tais vedagdes os fogos de vista,
assim denominados aqueles que produzem efeitos visuais sem
estampido (artigo 1°).

0 projeto de lei autoriza a comercializacdo dos produtos
citados no “caput” do artigo 1° que, fabricados neste Estado, se
destinem a outros estados da Federacdo ou a outros paises, bem
como 0 armazenamento, transporte e demais agdes logisticas
que constituam etapas integrantes desse processo de comercia-
lizacdo (artigo 2°).

Em caso de descumprimento de tais comandos, a proposta
prevé a imposicdo de multa correspondente a 150 (cento e cin-
quenta) vezes o valor da Unidade Fiscal do Estado de S&o Paulo
(UFESP), se a infragdo for cometida por pessoa natural, e 400
(quatrocentas) vezes o valor da UFESP, se a infragao for cometida
por pessoa juridica. Os valores das multas serdo dobrados em
caso de reincidéncia, entendendo-se como reincidéncia o come-
timento da mesma infracdo em periodo inferior a 180 (cento e
oitenta) dias (artigo 3°).

A justa e louvavel preocupacdo do Legislador sobre esta
questdo me leva a acolher a medida na sua esséncia. Entretanto,
ndo posso dar assentimento ao disposto no artigo 4° da medida,
pelas razées que passo a expor.

Ao assinalar prazo para o Poder Executivo regulamentar a
lei, 0 artigo 4° da proposta incorre em vicio de inconstitucionali-
dade, por se tratar de tema reservado a competéncia privativa do
Chefe do Poder Executivo (artigo 84, inciso IV, da Constituicdo
Federal; artigo 47, inciso Ill, da Constituicdo Estadual), cujo
exercicio ndo pode ser estreitado pelo Parlamento, sob pena
de ofensa ao postulado da harmonia entre os poderes. Nesse
sentido, vale registrar que o Orgdo Especial do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo declarou inconstitucional, em
sede de controle incidental, as expressdes “[...] no prazo nelas
estabelecido, nao inferior a trinta nem superior a cento e oitenta
dias [...]" e "[...] nesse prazo [...]", acrescentadas ao inciso Ill do
artigo 47 da Constituicdo do Estado pela Emenda Constitucional
n° 24, de 23 de janeiro de 2008, “por violagdo aos artigos 5° e
144, ambos da Constituicdo Bandeirante (bem como, por reflexo,
aos artigos 2° e 84, inciso IV, ambos da Carta Republicana)” [ADI
n° 2034898-44.2019.8.26.0000].

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho
ao Projeto de lei n° 369, de 2019, e fazendo-o publicar no
Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 3° do artigo 28 da
Constituicao do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame
dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta
consideragdo.

Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carldo Pignatari, Presi-
dente da Assembleia Legislativa do Estado.

Publicada na Subsecretaria de Gestao Legislativa da Casa
Civil, em 28 de julho de 2021.

Decretos

DECRETO N° 65.890,
DE 28 DE JULHO DE 2021

Declara de utilidade publica, para fins de desa-
propriacdo pela VIAPAULISTA SIA, as éreas neces-
sdrias a implantacdo de um Posto Geral de
Fiscalizacdo - PGF, na altura do km 182+650m
da Rodovia SP-255, no Municipio de Igaracu do
Tieté, Comarca de Barra Bonita, e da providéncias
correlatas

JOAO DORIA, Governador do Estado de S&o Paulo, no uso
de suas atribuicdes legais e nos termos do disposto nos artigos
2° e 6° do Decreto-Lei federal n° 3.365, de 21 de junho de 1941,
e no Decreto n° 62.333, de 21 de dezembro de 2016,

Decreta:

Artigo 1° - Ficam declaradas de utilidade publica, para fins
de desapropriacéo pela VIAPAULISTA S/A, empresa concessiona-
ria de servico publico, por via amigavel ou judicial, as areas iden-
tificadas nas plantas cadastrais de codigo n°® DE-SPD182255-
-182.183-029-D02/101 e DE-SPD182255-182.183-029-D02/102
e nos memoriais descritivos constantes dos autos do Processo
ARTESP-PRC-2021/01524, necessarias a implantagdo de um
Posto Geral de Fiscalizacdo - PGF, na altura do km 182+650m
da Rodovia SP-255, no Municipio de Igaracu do Tieté, Comarca
de Barra Bonita, as quais totalizam 25.760,34m’ (vinte e cinco
mil, setecentos e sessenta metros quadrados e trinta e quatro
decimetros quadrados) e se encontram inseridas dentro dos
perimetros a sequir descritos:

| - area 1 - conforme a planta n° DE-SPD182255-
-182.183-029-D02/101, a area, que consta pertencer a Nova
Agricola Ponte Alta S/A elou outros, situa-se entre os km
182+082,41m e 182+264,07m da Rodovia SP-255, pista sul,
no Municipio de Igaracu do Tieté, Comarca de Barra Bonita, e
tem linha de divisa que, partindo do ponto denominado 1, de
coordenadas N=7504762.28810722 e E=751157.90087777, é
constituida pelos segmentos a seguir relacionados: segmento
1-2 - em linha reta com azimute de 198°01'46" e distancia
de 181,65m; segmento 2-3 - em linha reta com azimute de
322°33'40" e distancia de 019,44m; segmento 3-4 - em linha
reta com azimute de 021°18'42" e distancia de 076,01m;
segmento 4-5 - em linha reta com azimute de 066°18'42" e dis-
tancia de 006,04m; e segmento 5-1 - em linha reta com azimute
de 022°32'07" e distancia de 091,00m, perfazendo uma area de
1.500,21m’ (um mil e quinhentos metros quadrados e vinte e um
decimetros quadrados);

Il - area 2 - conforme a planta n° DE-SPD182255-
-182.183-029-D02/102, a area, que consta pertencer a MBSA-
AD Participacoes Ltda. e/ou outros, situa-se entre os km
182+264,07m e 182+808,77m da Rodovia SP-255, pista sul, no
Municipio de Igaracu do Tieté, Comarca de Barra Bonita, e tem
linha de divisa que, partindo do ponto denominado 1, de coorde-
nadas N=7504589.56178459 e E=751101.68097732, é consti-
tuida pelos segmentos a seguir relacionados: segmento 1-2 - em
linha reta com azimute de 198°01'46" e distancia de 544,71m;
segmento 2-3 - em linha reta com azimute de 015°10'16" e
distancia de 058,44m; segmento 3-4 - em linha reta com azimu-
te de 288°01'48" e distancia de 053,42m; segmento 4-5 - em
linha reta com azimute de 315°06'29" e distancia de 004,34m;
segmento 5-6 - em linha reta com azimute de 018°01'48" e
distancia de 102,23m; segmento 6-7 - em linha reta com azimu-
te de 002°03'08" e distancia de 048,93m; segmento 7-8 - em
linha reta com azimute de 018°02'12" e distancia de 158,06m;
segmento 8-9 - em linha reta com azimute de 108°01'48" e dis-



